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1. VSeobecne

Obsahom tohto elaboratu je staticko-stavebné posudenie troch okruhov problémov (vid body €. 1 — 3):

1. Posudenie unosnosti a deformécii jestvujucich drevenych nosnych prvkov podhfadu za ucelom
montaze nového podhladu podla poziadaviek investora, podrobnejSie popisanych pod bodmi v ods.
3a4.

2. Navrh sanacie strednych predpatych rebierkovych panelov SZD 20- 120/600 vy$ky 240mm na
rozpatie 6,0m s povolenou ploSnou hmotnostou 108kg/m? (iba na streSny plast a zatazenie snehom)

3. Urcenie rieSenia protipoziarnej odolnosti ocelovej nosnej kon$trukcie ramu vstupnych dvier,
realizovanych z uzatvoreného jacklového profilu TR PR 100x60x2,0mm na zatazenie R30 (30min.
odolnost).

Ako podklady mi sluzili:

- osobné obhliadky v dotknutom objekte dria 20.04.2026, staticky prieskum nosnych kons$trukcii, foto
dokumentacia odhalenych konstrukcii — v priestore podhladu, kde sa nachadzaju ocefové a drevené nosné
prvky podhladu (vid priloha)

- jednania so zastupcom investora a hlavného projektanta, ktory je zaroven aj objednavatefom posudku
panom Ing. arch. Lubomirom Zavodnym, jeho informacie o forme a spdsobe rieSenia nového investicného
zameru, poziadavkach investora, a objednavka zo strany projektanta v mesiacoch februar — april 2026

- pévodna &ast projektu z marca 1966 (spred 60 rokov), spracovany KPU Bratislava, najma vykresy C1-
27/29 Zaveseny akulitovy podhlad a C5- 5/13 1. Poschodie Kuchyna- Jedalen

- novy projekt z februara 2026, spracovany hlavnym projektantom Ing. arch. Lubomirom Zavodnym

- odbornad literatura a suvisiace normy, napr.

 ENV 1991-1-1, Eurocode 1, Zaklady navrhovania a zatazenia stavebnych konstrukcii, Cast 1.4:
Zatazenia konstrukcii CEN, 1995

« ENV 1992-1-1, Eurocode 5, Navrhovanie drevenych konstrukcii, Cast 1.1: VSeobecné pravidla
a pravidla pre pozemné stavby, CEN, 1992

« ENV 1993-1-1, Eurocode 3, Navrhovanie ocelovych konstrukcii, Cast 1.1: VSeobecné pravidla
a pravidla pre pozemné stavby, CEN, 1992

»  Technicky privodce: Tichy a kol.: Zatizeni stavebnich konstrukci, SNTL Praha 1987

«  VofriSek, Chladny, Melcher: Prvky kovovych konstrukcii, ALFA/SNTL, 1983

»  Harvandik, Pekarovi¢: Stavebna mechanika |, ALFA/SNTL, 1981

»  Kaiser, Slozka, Dicky, Jurasov: Pruznost a plasticita I, ALFA 1990

»  Sobota: Statika stavebnych konstrukcii 2, ALFA, 1991

«  Kralik, RoSko, Jendzelovsky, Sokol: Ateliérova tvorba - Staticka analyza kons$trukénych systémov,
ES STU Bratislava 1992

+ STN EN 1991/1992 — Navrhovanie drevenych konstrukcii

+ STN 73 0038 — Navrhovani a posuzovani stavebnich konstrukci pfi pfestavbach

e program NEXIS32 rel. 3.100.41 metdédou konecnych prvkov, distribuovany do SR prostrednictvom
SCIA SK (Ing. Hric)

2. Jestvujuci_stav podhl'adu (bod ¢. 1)

Predmetom tejto ¢asti statického posudku je statické posudenie Gnosnosti prvkov priestorovej nosnej
drevenej konstrukcie, zloZzenej z dreveného rostu — hranolov prierezu §/v = 50/70mm a 1200mm a prie¢nych
hranolov prierezu §/v = 60/32mm a 600mm, uloZzenom na spodnom pase ocelového priehradového vaznika
na rozpéatie hlavnej saly 20,95m (ten nie je predmetom posudku). Novy podhlad bude zaveseny na jestvujuci
dreveny roSt zavesmi Sachovnicovo rozmiestnenymi v maximalnej osovej vzdialenosti podla vyrobcu
podhfadu. Presné pokyny rieSenia podhfadu su uvedené v stavebno- technickom rieSeni hlavného
projektanta podfa podkladov citovanych v Uvode posudku. Zatazenie bude od osvetlovacich telies a inych
zariadeni (hlinikovy rost, sadrokarténova konstrukcia podhladu, ai.) na dreveny rosti spominaného objektu
(vid foto na titulom liste).

Bol som vyzvany na posudenie uvedenych konstrukcii, a na statické posudenie — a namodelovaniu staticke;
schémy a zatazenia r6znymi osvetlovacimi telesami a 15,0kg/m?2, a vlastnej hmotnosti hmoty podhladu (vid
foto priloha), ktoré budl upevnené nad priestorom hlavnej saly (nachadzajice sa v interiéri, ¢ize nie su
vystavené Gginkom vetra a inym klimatickym Gginkom). Dalej som mal urgit Gnosnost nosnej drevenej
konstrukcie podhladu, aby boli menSie ako je medzna Unosnost dreva pevnostnej triedy SI- C24 a medzné
deformacie, aby konstrukcia bola zo statického hladiska bezpeéna a spifala kritéria vy$Sie uvedenych
noriem, platnych v Slovenskej republike.

Vychadzam z projektovych podkladov uvedenych v Gvode.
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NevyluCujem v8ak, zZe v priebehu montaznych prac sa nevyskytli i iné skuto¢nosti, ktoré sa nedali predvidat
z dostupnych podkladov a méjho prieskumu, takze mbze déjst ku zmene predpokladanych technickych
rieSeni - najma €o sa tyka uchytenia zavesov do stropnej konstrukcie. Su posudené iba tie casti konstrukcie,
ktoré boli prieskumnymi pracami pozorovatelné kamerou zastupcu investora. Kapacita pre unosnost’ nosnej
konstrukcie podhladu zavisi na rozlozeni a osovych vzdialenostiach zavesov, ktorych maximalne hodnoty
uréuje vyrobca uvedenych zariadeni. Podhlad by mal byt nakonfigurovany tak, aby spifiali iroké spektrum
poziadaviek na kazdom trhu, na ktory mdze byt aplikovany. Pri rozpone dielcej ¢asti konstrukcie 6,0 x 6,0m
(Co je nas posudzovany pripad prefabrikovaného stropu na ocelovych priehradovych vdznikoch) je dovolené
zataZenie osamelym bremenom 296,9kg (pri priehybe 1,4cm), rovnomerné zataZenie 593,56kg/5m (pri
priehybe 1,7cm), prip. 3- bodovymi, 4- bodovymi ¢i 5- bodovymi osamelymi bremenami od 222,7kg do
101,3kg (pri priehybe cca 1,7cm), CiZe Siroku Skalu zataZeni. Preto nie je nutné posudzovat samotnu
ocelovu konstrukciu priehradovych véznikoch, ktorého zataZenie podhladom je minimalne a mnohonasobne
prevySuje poZadovanu reakciu do stropu. DéleZité je iba postdenie spominanej konstrukcie jestvujuceho
dreveného rostu pre podhlad.

3. Stanovisko statika ku konstrukcii podhl'adu (bod €. 1)

Konstrukcia podhladu podfa mdjho prieskumu (foto z priestoru medzi podhfado a streSnymi
rebierkovymi panelmi) je Standardn& nosna konstrukcia popisana vyssie. Novy podhlad bude zaveseny na
dreveny rost 6x6m nad 1.NP na zavesy a dvojzavesy v rbéznych vzdialenostiach. Nosna konstrukcia je
podopreta ocelovymi priehradovymi vaznikmi.

Drevené prvky konstrukcie rostu budi vaésinou staticky tvorit spojité nosniky, ktoré budi zavesené na
vaznikoch a prostrednictvom svojej ohybovej tuhosti prenest zatazovacie U€inky od nosnej konstrukcie
podhladu do priehradovych ocelovych prvkov. Je potrebné vyhodnotit vhodnost rieSenia nosnej konstrukcie
z hladiska statiky na dalSiu zivotnost podhladu min. na dobu 25- 30 rokov.

» Riesenie statiky, posudenie diel¢ich drevenych nosnych prvkov podhladu.

+ Statickym vypoctom overit pevnost najexponovanejSich miest podhlfadu, aby vyhovovalo pevnostne
na nové statické posobenie, a navrhnut pripadné opatrenia, ak by sa ukazalo, ze jestvujuci dreveny
rost nie je vyhovujuci (hniloba, ¢i mala dimenzia) pre moznost rekonstrukcie jestvujuceho podhladu.

» Posudit nasledok dlhodobého zataZzenia najma v priestore medzi podhladom a strechou (vid
fotopriloha), &i nie st zasiahnuté jestvujuce nosné konstrukcie a znizena ich Unosnost.

Je potrebné posudit tieto body z hladiska statiky, ¢i sU dostatoéne Unosné jak z hladiska pevnosti,
deformécii, a i su realizovatelné interiérové zmeny, a ak ano, tak za akych podmienok su realizovatelné.

4. Udaje o zatazZeni pre dreveny rost podhladu (bod ¢. 1)

Nosné konStrukcie obidvoch objektov suU posudzované na zatazenie v zmysle citovanych noriem
STN EN 1991-1 (73 0035) ,Eurokéd 1: ZataZenie konstrukcii - Cast 1-1: Obecné zataZenia - Objemové
tiaze, vlastna hmotnost a uzitné zatazenia pozemnych stavieb”, uvedenych v podkladoch v Gvode technicke;j
spravy. Okrem staleho zatazenia, ktoré je dané vlastnou hmotnostou nosnych i nenosnych konstrukcii
(vlastna hmotnost podhladu, svetiel — je generovana programom NEXIS, Eize nie je potrebné ju Speciadlne
zadadvat), je uvazované nahodilé uzitkové zatazenie prisluSnymi hodnotami. Pre podhlad je to normova
hodnota osvetlovacich telies ako osamelych zvislych bremien 10,0kg/m?, ktoré su rozlozené do viacerych
bodov dreveného rostu. Hodnoty zatazenia som ur€il na zéklade skusenosti a obvyklych pripadoch. Detail
uchytenia zavesnej konstrukcie je na obrazku foto prilohy a graficky je zataZenie naznacené v stat. vypocte.

5. Metodika statického vypoctu a vysledky vypoctu rostu podhl'adu (bod €. 1)
Vstupné udaje pre podhlad su uvedené na prvych 6 stranach statického vypoctu, kde je v axonometrii
naznacena geometria nosnej konstrukcie s jednotlivymi pohladmi a profilmi o€islovanymi podra vstupov
v statickom vypocte. Celkova hmotnost konstrukcie je podla vypisu materidlu na str. 3.
Na str. 7 zacinaju vystupné Udaje statického vypoctu, kde su uvedené reakcie na monoliticky veniec
a spodny pas ocelového priehradového véaznika, a to normové deformacie v jednotlivych uzloch konstrukcie.
Z uvedeného vyplyva, Zze maximalna deformécia vo zvislom smere — v dolnom uzle dreveného profilu a to
20,5 mm, ¢o je akceptovatelné pri rozpone konstrukcie 6000mm — L/300 = 20,0mm(str. 8). Na str. 8 su
spocitané reakcie zavesov na stropné prvky — z ktorych maximalna ma hodnotu 0,3 kN, ¢o je menej ako
50,0kg. Z posudenia unosnosti jednotlivych prierezov na str. 10-12 statického vypoctu vyplyva, ze Unosnost
nosnych drevenych pritov je vyGerpana max. na 85% v pripade profilu €. 4. Zo statického vypoctu vyplyva,
ze konstrukcia bude bezpecna. Zatazovacie UCinky vyvolaju vnutorné sily aj deformacie, ktoré su menSie,
nez tie normou STN predpisané pre zavesené konstrukcie. Dalej boli vypogitané vsetky konstrukcie
drevenych nosnikov rostov aich stykov (vid staticky vypocet str. 10 — 12). Statickym vypoc¢tom, bola
preukazand unosnost v8etkych nosnych drevenych konstrukcii ako i zavesov, ktoré vyhoveju na zatazenie
od uvedenej techniky a zariadeni. VSetky navrhované prvky vyhoveju na zatazenie uvazované podla
citovanych noriem STN (73 0035). Boli spoéitané reakcie od fixnych bodov zavesenych zavesov diZky
s natahovacim ocelovym lanom - v tvare pismena ,V* do stropnych konstrukcii (vid’ p6dorysna schéma v
statickom vypocte). Prva aj druha faza vypoctu podhladu je realizovana pomocou programu na PC metddou
konecnych prvkov - program NEXIS32 rel. 3.100.41, vypracovany Dopravoprojekt- om Brno (autor Prof. Dr.
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Ing. Kolaf, DrSc., Ing. Némec, CSc.) — ako je uvedené v pouzitych podkladoch v predoSlom ods. Je
uvazované celkovo 8 najnebezpecnejSich kombinécii zatazenia v zmysle Eurocode 3 s bezpe€nostnymi
sucinitelmi 1,35 na kombinaciu Unosnosti a 3 najnebezpecnejSie kombinacie vzhladom na deformaciu
(pouzitelnost). Vstupné Udaje sU uvedené na prvych 6 stranach statického vypoctu, z ktorého boli
vyexpedované iba jeho najdélezitejSie sucasti, nevyhnutné pre posudenie konstrukcie. Staticky posudok je
v kompletni podobe archivovany u autora tohto statického posudku. Na zaklade hore uvedeného méZem
konstatovat, Ze predmetna cast’ ajej novy stav so vsetkymi drevenymi konstrukciami rostu
podhl'adu vyhovuje z hl'adiska statiky pri dodrzani vstupnych predpokladov vypoctov. Tento projekt
bol vypracovany na zéklade predpokladov, vstupnych Udajov a predpokladov. V pripade zmeny tychto
Udajov alebo pri zisteni novych poznatkov je potrebné vysledky tohto statického posudku prehodnotit. VSetky
zmeny a doplnky oproti pdvodnému posudku je potrebné konzultovat so statikom.

Zaver - Na zaklade uvedenych vystupnych udajov vyplyva, Ze nosna konsStrukcia podhfadu, t.). prvky
dreveného rostu a zavesov, ma dostato¢nu unosnost, terajSie stale a nahodilé zatazenie podhladom o
plosnej hmotnosti cca 20kg/m2 spdsobilo vycerpanie unosnosti v max. hodnote 90%, t.j. rezerva v tinosnosti
Je stale okolo 10%. Inak povedané bolo by mozné na tuto konstrukciu zavesit’ eSte cca 10kg/m2 plosného
zataZenia a stale by konstrukcia nehavarovala, pokial by zavesy nepovolili v uchyteni na priehradové
vézniky. Deformacia dreveného rostu je vo zvislom smere medzi zavesmi v hodnote, ktora nepresiahne
20,5mm, ¢ize volnym okom malo pozorovatefné pri rozpone 6,0m. Konstrukcia v tomto stave vyhovie
najnovsim platnym normam STN EN a Eurokédom.

6. Navrh sandcie rebierkovych stresnych panelov SZD (bod é. 2)

Navrhujem nasledovny pracovny postup - spresnenie po dohode s investorom a dodavatelom
rekonstrukénych prac:

Nosné konstrukcie stresnych rebierkovych panelov (SZD 20- 120/600 vysky 240mm na
rozpatie 6,0m s povolenou ploSnou hmotnostou 108kg/m? - iba na stre$ny plast a zatazenie snehom -
maju na niektorych miestach viditelné poSkodenia (praskliny) a vypadané casti beténu.

Ak sa po odstréaneni uvolnenej €asti beténu preukaze aj poskodenie beténovej nosnej konstrukcie je
potrebné odstranit aj poskodené casti betdnu. Pripadni obnazenu vystuz je potrebné skontrolovat
z hladiska jej uc¢inného prierezu a nasledne ju oSetrit naterom Sika Monotop 610 v dvoch vrstvach. Po
oSetreni vystuze bude chybajuca beténova hmota doplnena reprofilaénymi materialmi SIKA. Na vyspravenie
beténu navrhujem pouzit certifikovanu reprofilaénd maltu SIKA REP. Pri hrdbke reprofilacie do 20 mm
v jednej vrstve, pri hrdbke do 40 mm v dvoch vrstvach a pri hribke do 80 mm v troch vrstvach.

Vsetky zasahy do ZB- konstrukcii je potrebné pri realizacii konzultovat' so statikom!

7. _Navrh riesenia protipoZiarnej odolnosti vstupnych dveri (bod €. 3)

UrCenie rieSenia protipoziarnej odolnosti ocelovej nosnej konstrukcie ramu vstupnych dvier,
realizovanych z uzatvoreného jacklového profilu TR PR 100x60x2,0mm na zatazenie R30 (30min. odolnost)
je z hladiska statiky mozné nanesenim protipoziarneho nateru, kedze hrubka jackla, ktoré som odhadom
ur€il v hodnote 1,5 — 2,0mm (v pravom hornom rohu rdmu bol otvor v rame o velkosti cca 20 x 20mm). Tato
hribka nie je z hfadiska poziaru bezpecna na unosnost, potrebné by bola hribka jackla o velkosti cca 3,0 —
3,5mm.

V Bratislave 15.04.2026.

Ing. Juan Guba

Autorizovany stavebny inZinier - Statika stavieb, reg. ¢.: 3453*A*3-1
[=1 MiletiCova 70, 821 08 Bratislava @/Fax: +421 903/ 469 873

Prilohy:

»  Staticky vypocet 12x A4
» Foto- priloha 4x A4 (6 obr. €. 1 - 6)

FOTOPRILOHA (na nasl. strandch)
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Obr.1 - Detail styku drevenej nosnej konstrukcie rostu — hranol 50/70mm

A

Obr. 2- Detail styku drevenej konstrukcie rostu hranolov 50/70mm a 60/32mm (v pozadi je viditelny ocelovy
priehradovy véznik)
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Obr.3- Detail styku dre\—/;nej konstrukcie rostu hranolov 50/70mn5 a 60/32mm

Obr. 4 - Detail styku drevenej konstrukcie rostu hranolov 50/70mm a 60/32mm (vpravo je viditelny nosny
ocelovy spodny pas priehradového véznika, ktory podopiera dreveny rost podhladu)
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Obr .5 — vlavo je detail poskodeného rebierkového stresného panelu SZD 20- 120/600 vysky 240mm
na rozpatie 6,0m s povolenou ploSnou hmotnostou 108kg/m? - iba na streSny plast a zatazenie snehom -
maju na niektorych miestach viditelné poSkodenia (praskliny) a vypadané ¢asti beténu.
Ak sa po odstraneni uvolnenej Casti beténu preukaze aj posSkodenie betonovej nosnej konsStrukcie je
potrebné odstranit aj poSkodené casti betonu. Pripadnd obnazenu vystuz je potrebné skontrolovat
z hladiska jej uc¢inného prierezu a nasledne ju oSetrit naterom Sika Monotop 610 v dvoch vrstvach. Po
oSetreni vystuze bude chybajuca beténova hmota doplnena reprofilaénymi materialmi SIKA. Na vyspravenie
betonu navrhujem pouzit certifikovanu reprofilaénd maltu SIKA REP. Pri hriubke reprofildcie do 20 mm
v jednej vrstve, pri hrdbke do 40 mm v dvoch vrstvach a pri hrubke do 80 mm v troch vrstvach.

Obr. 6 — vpravo je pddorys vstupnych dvojdvier s ocelovym uzatvorenym jacklovym profilom TR PR
100x60x2,0mm na zatazenie R30 (30min. odolnost) je z hfadiska statiky mozné nanesenim protipoziarneho
nateru, kedze hrubka jackla, ktoré som odhadom urcil v hodnote 1,5 — 2,0mm (v pravom hornom rohu rdmu
bol otvor v rame o velkosti cca 20 x 20mm). Tato hrubka nie je z hladiska poZiaru bezpecna na unosnost,
potrebna by bola hribka jackla o velkosti cca 3,0 — 3,5mm.

V Bratislave, 20.04.2026 Ing. Ivan Guba
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